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OBJETIVOS GENERALES:

1. Presentar a los doctorandos la evolucidn diacronica de los estudios
de interpretacidn.

2. Familiarizarlos con el estado de la cuestion en el campo de la
interpretacion.

3. Iniciarles en los fundamentos metodoldgicos relacionados con la
investigacidon en interpretacién y sus particularidades.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Conocer aquellas direcciones que necesitan mayor atencion por parte
de los investigadores en el campo de la interpretacion.

2. Conocer las ventajas vy dificultades del enfoque cienciométrico
aplicado a la interpretacion.

3. Abordar tendencias mas novedosas en la interpretacién como la
mediacién linglistica e intercultural, consecuencia del fendmeno
migratorio actual.

PROGRAMA POR TEMAS

1. Estado de la cuestién en la investigacion en el campo de Ia
interpretacion.

Metodologia investigadora en el campo de la interpretacidn.

El enfoque cienciométrico. Criterios de evaluacion de |la
interpretacion.



4. La interpretacion social. El intérprete como mediador linglistico e
intercultural

METODOLOGIA:

Este curso se impartira en sesiones de dos horas a lo largo del segundo
cuatrimestre. A fin de obtener un nivel maximo de participacién y aprovechamiento
por parte de los doctorandos, la intervencion del profesor de tipo “lecciéon magistral”
no superara los 30 minutos de cada sesion, tras lo cual se iniciara el debate sobre
la informacion contenida en la seleccién bibliografica programada para cada
semana, que los alumnos deberan haber recorrido previamente.

Este debate ocupara otros 40 minutos de cada sesion mientras que el tiempo
restante (50 minutos) se dedicara a tareas practicas que consistiran en:

e Exposicion argumentada por parte de los alumnos de cuestiones tedricas de
interés en el dominio de la interpretacion orientadas hacia una de sus tres
vertientes (profesional, didactica o cientifica).

e Formulacion de hipdtesis para la investigacién por parte de los doctorandos
junto con la propuesta de posibles modelos metodoldgicos que conduzcan a la
verificacion de dichas hipdtesis.

e Anadlisis de trabajos de campo realizados por los alumnos tras la observacion
del desarrollo de diversas practicas de interpretacion llevadas a cabo por sus
compafieros de la licenciatura.

e Planteamiento de casos practicos (situaciones de dificultad interpretativa y
modos de solucionar problemas / conflictos; su relevancia cualitativa /
cuantitativa para el investigador).

e Simulacién de situaciones reales de mediacidén linglistica e intercultural (en
ambito social, administrativo, educativo, sanitario) y posterior analisis
cualitativo de las intervenciones del intérprete.

Se reservaran unos 5 minutos de cada sesidn para extraer conclusiones acerca de
los contenidos tedricos y las aplicaciones practicas abordadas.

El tipo de clase escogido combinara pues la leccion magistral con el debate
colectivo, el taller grupal, la exposicion individual del alumno y la simulacién de
situaciones reales.

EVALUACION:

Como cabe esperar, un curso de esta indole no puede sino tomar en cuenta un
cumulo de parametros a fin de obtener un proceso evaluador objetivo, fiable y
coherente con los objetivos establecidos. Obviamente, la participacion con
comentarios pertinentes de cada alumno en el debate colectivo serd un
elemento fundamental tanto en el desarrollo de las clases como en el proceso de
evaluacion que tomara en cuenta ademds, el grado de madurez en Ia
elaboracion de un trabajo de tematica muy concreta y la profundidad y
rigurosidad en la preparacion de un supuesto comunicativo bien de tipo
“exposicion oral de un tema”, bien de tipo “simulacion” en el que los mismos
alumnos actuarian como partes implicadas e intérprete en la resolucion de una
situaciéon de mediacién intercultural.
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LA INTERPRETACION COMO MEDIACION
LINGUISTICA E INTERCULTURAL: ESTUDIO DE SUS
PRINCIPALES DIRECCIONES TEORICAS Y
REALIDADES PROFESIONALES ACTUALES

DESCRIPCION:

La investigacion cientifica en el campo de la interpretacion atraviesa desde sus
albores (en la década de los 50), diversas etapas en la construccion de su corpus
conceptual y consolidaciéon de su posicidon entre las demas ciencias humanas
preocupadas por el estudio de las diversas lenguas y culturas.

Hoy en dia, su legado parece aproximarse mas al de las ciencias de la
comunicacidén, si bien cuenta con el sustento tedrico de los grandes modelos
linglisticos tradicionales, se nutre de teorias psico-cognitivas modernas y recurre a
conceptos traductoldgicos procedentes de los campos contiguos de la traduccidn y
documentacion.

Con esta asignatura se pretende que los alumnos apliquen los conocimientos
tedricos y fundamentos metodoldgicos adquiridos a lo largo del primer curso de
doctorado a sus propias inquietudes investigadoras e interés académico a fin de
realizar estudios tanto observacionales como experimentales en el dominio de
la interpretacion como actividad de mediacion lingUistica e intercultural.

Al mismo tiempo, convendria dedicar un espacio académico a una realidad
emergente en la sociedad y que atafie de forma directa la preparacién universitaria
del intérprete asi como su familiarizacion con el estado de la cuestion en esta nueva
rama investigadora impulsada por el actual auge del fendmeno migratorio.

Los trabajos de los doctorandos se inscribiran en una de las siguientes vertientes:

1) actividad profesional de los intérpretes en el ambito de lo social
2) docencia / preparacion del intérprete social dentro y fuera de Espana

3) investigacion en la interpretacién social en el &mbito europeo / internacional



