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OBJETIVOS GENERALES: 

1. Presentar a los doctorandos la evolución diacrónica de los estudios 
de interpretación. 

2. Familiarizarlos con el estado de la cuestión en el campo de la 
interpretación. 

3. Iniciarles en los fundamentos metodológicos relacionados con la 
investigación en interpretación y sus particularidades. 

 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Conocer aquellas direcciones que necesitan mayor atención por parte 
de los investigadores en el campo de la interpretación. 

2. Conocer las ventajas y dificultades del enfoque cienciométrico 
aplicado a la interpretación. 

3. Abordar tendencias más novedosas en la interpretación como la 
mediación lingüística e intercultural, consecuencia del fenómeno 
migratorio actual. 

 
PROGRAMA POR TEMAS 

1. Estado de la cuestión en la investigación en el campo de la 
interpretación. 

2. Metodología investigadora en el campo de la interpretación. 

3. El enfoque cienciométrico. Criterios de evaluación de la 
interpretación. 



4. La interpretación social. El intérprete como mediador lingüístico e 
intercultural 

 

METODOLOGÍA: 

Este curso se impartirá en sesiones de dos horas a lo largo del segundo 
cuatrimestre. A fin de obtener un nivel máximo de participación y aprovechamiento 
por parte de los doctorandos, la intervención del profesor de tipo “lección magistral” 
no superará los 30 minutos de cada sesión, tras lo cual se iniciará el debate sobre 
la información contenida en la selección bibliográfica programada para cada 
semana, que los alumnos deberán haber recorrido previamente. 
 
Este debate ocupará otros 40 minutos de cada sesión mientras que el tiempo 
restante (50 minutos) se dedicará a tareas prácticas que consistirán en: 

• Exposición argumentada por parte de los alumnos de cuestiones teóricas de 
interés en el dominio de la interpretación orientadas hacia una de sus tres 
vertientes  (profesional, didáctica o científica). 

• Formulación de hipótesis para la investigación por parte de los doctorandos  
junto con la propuesta de posibles modelos metodológicos que conduzcan a la 
verificación de dichas hipótesis. 

• Análisis de trabajos de campo realizados por los alumnos tras la observación 
del desarrollo de diversas prácticas de interpretación llevadas a cabo por sus 
compañeros de la licenciatura. 

• Planteamiento de casos prácticos (situaciones de dificultad interpretativa y 
modos de solucionar problemas / conflictos; su relevancia cualitativa / 
cuantitativa para el investigador). 

• Simulación de situaciones reales de mediación lingüística e intercultural (en 
ámbito social, administrativo, educativo, sanitario) y posterior análisis 
cualitativo de las intervenciones del intérprete. 

 
Se reservarán unos 5 minutos de cada sesión para extraer conclusiones acerca de 
los contenidos teóricos y las aplicaciones prácticas abordadas. 

El tipo de clase escogido combinará pues la lección magistral con el debate 
colectivo, el taller grupal, la exposición individual del alumno y la simulación de 
situaciones reales.  

 
 

EVALUACIÓN: 

Como cabe esperar, un curso de esta índole no puede sino tomar en cuenta un 
cúmulo de parámetros a fin de obtener un proceso evaluador objetivo, fiable y 
coherente con los objetivos establecidos. Obviamente, la participación con 
comentarios pertinentes de cada alumno en el debate colectivo será un 
elemento fundamental tanto en el desarrollo de las clases como en el proceso de 
evaluación que tomará en cuenta además, el grado de madurez en la 
elaboración de un trabajo de temática muy concreta y la profundidad y 
rigurosidad en la preparación de un supuesto comunicativo bien de tipo 
“exposición oral de un tema”, bien de tipo “simulación” en el que los mismos 
alumnos actuarían como partes implicadas e intérprete en la resolución de una 
situación de mediación intercultural. 
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Segundo año 
 

LA INTERPRETACIÓN COMO MEDIACIÓN 
LINGÜÍSTICA E INTERCULTURAL: ESTUDIO DE SUS 
PRINCIPALES DIRECCIONES TEÓRICAS Y 
REALIDADES PROFESIONALES ACTUALES 
 
 
 
DESCRIPCIÓN:  
 
La investigación científica en el campo de la interpretación atraviesa desde sus 
albores (en la década de los 50),  diversas etapas en la construcción de su corpus 
conceptual y consolidación de su posición entre las demás ciencias humanas 
preocupadas por el estudio de las diversas lenguas y culturas.  
 
Hoy en día, su legado parece aproximarse más al de las ciencias de la 
comunicación, si bien cuenta con el sustento teórico de los grandes modelos 
lingüísticos tradicionales, se nutre de teorías psico-cognitivas modernas y recurre a 
conceptos traductológicos procedentes de los campos contiguos de la traducción y 
documentación. 
 
 
Con esta asignatura se pretende que los alumnos apliquen los conocimientos 
teóricos y fundamentos metodológicos adquiridos a lo largo del primer curso de 
doctorado a sus propias inquietudes investigadoras e interés académico a fin de 
realizar estudios tanto observacionales como experimentales en el dominio de 
la interpretación como actividad de mediación lingüística e intercultural. 
 
Al mismo tiempo, convendría dedicar un espacio académico a una realidad 
emergente en la sociedad y que atañe de forma directa la preparación universitaria 
del intérprete así como su familiarización con el estado de la cuestión en esta nueva 
rama investigadora impulsada por el actual auge del fenómeno migratorio. 
 
 
 
Los trabajos de los doctorandos se inscribirán en una de las siguientes vertientes: 
 
1) actividad profesional de los intérpretes en el ámbito de lo social 

2) docencia / preparación del intérprete social dentro y fuera de España 

3) investigación en la interpretación social en el ámbito europeo / internacional 
 
 
 
 
 
 

 


