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X | Apelado: UNIVERSIDAD DE EDUCACION A DISTANCIA (UNED)
. » | Abogado Del Estado |
=% |,
% T Ponente iimo. Sr.: :
: :

llmo. Sr. Presidente:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE |
) EDUCACION A DISTANCIA pL
limos. Sres. Magistrados: ASESORIA JURIDICA
eNTRADA DA -1C-C +
SALIDA

NoMmEro R A

Madrid, a nueve de octubre de dos mil siete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 1, se
interpuso recurso contencioso administrative por D.
representade por el Letrado D.
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registrade Prac. Ordinario 45/2008, contra la sentencia n® 65/2007 de 14-2-2007,
que habia desestimado el recurso contencioso- administrativo.

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado el 9-3.2007, por el Letrado D.
se interpone recurso de apelacidn,
terminando el mismo con la sUplica que es de ver en autes.

TERCERO Efectuado el traslado del escrito de apelacion al Procurador D.
en represenfacion de la UNIVERSIDAD DE

EDUCACION A DISTANCIA (UNED), este manifiesta su oposicion.

CUARTO.- Cumplimentada dicho tramite, se dictd resolucion elevando las
actuaciones a esta Sala, en la que se dictd providencia acordando lo procedente
sobre la apertura del correspondiente rollo, declardndese concluso para resolver a
cuyo efecto se sefiald para votacion y fallo el dia 2-10-2007, teniendo lugar en dicha
fecha la referida actuacién procesal, siendo ponente el limo. Sr. D

QUINTO.- Que en la tramitacion del presente rollo se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en apelacion la sentencia n® 65/2007, de 14-2, dictada
por el Juzgado Central n° 1 de lo Contencioso-Administrativo, que desestimo el
recurso n® 45/2006 interpuesto en su dia per la hoy parte apelante, terminando la

‘| demanda con la stplica que es de ver en autos.

SEGUNDO.- El recurso n°® 45/2006 deducido ante el Juzgado Central n° 1 de lo
Contencioso-Administrativo tenia por objeto la sancién impuesta al recurrente por la
Universidad Nacional de Educacidn a Distancia consistente en la expulsion de todes
los Centros de la UNED durante un perfodo de diez afios, y ia sancién angja de
pérdida de matricula de determinadas asignaturas, y ello al ser declarado autor
disciplinartamente responsable de una falta grave de suplantacién de personalidad
en actos de la vida docente y falsificacién de documentos. La demanda rectora del
proceso articuld una serie de motivos recursivos, que fueron refutados por la parte
demandada en su escritc de contestacion a la demanda y desestimados por la
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O ela de juicio. El recurso de apelacion rejtera los Mismos

DEJUSTICIA sentencia ahora puesta en1 iy
motivos expuestos en 1a demanda, gue ya fueron rechazados con fundament

i lanteado
sentencia recurrida, de tal forma gue esta segunda instancia se ha pla meo
> i i6 es
indebidamente £omo una reiteracion de la primera. En relacidn con oo -
. - - i “
interesa en este punto traer a colacién 1a jurisprudencia del Tribuna! Suprem

maleria, de cuya doctrina legal es enaente |2 sentencia del alto Tribunal de 4-2-

ij igui : de apelacion tiene como
al respecto dijc lo siguiente: <<El recurso
bl ; terioridad (STS de 2 de

finalidad depurar un resuftado procesal cbtenido con an : ‘
enero de 1989), razén por la cual el apelante debe hacer una f;ritlca Fle ia S.entenctla
sin que baste — remitirse a la posicion que adopté en len. r_mrneTra instancia. Etn a
| apelacion se debe actuar una pretension revocatoria individualizando Ic'}'s mao l:;us
que le sirven de fundamento a fin de que el Tribunal de apelacion F;u a
examinarlos y pronunciarse sobre ellos dentro de los limites y en congruencia con
lbs términos en que venga gjercitada (STS de & de febrero de 1889)>>. C‘uanto
"acabamos de transcribir explica la afirmacién que hicimos mas arriba relativa al
* ,indébido planteamiente de esta alzada, que se ha articulado en forma de una
| repeticion de la primera instancia y no como una depuracion del resultado procasal
obtenido en la sentencia. Podemos avanzar que compartimos sustancialmente les
fundamentos de Derecho de !a sentencia combatida, por lo que serfa suficiente con
remitirmos a los mismos en aras a la brevedad y para evitar inltiies repeticiones ya
que tales fundamentos abordan con acierto y de forma bastante los argumentos
recursivos de la parte actora, que ha reiterado en esta apelacion.

No obstante, afiadiremos lo siguiente, v ello adn a riesgo de ser reiterativos.

La apelante vuelve a aducir la caducidad del expediente disciplinario, la
prescripcién de los hechos correspondientes a todos los examenes celebrados en
junio de 2004, una errénea valoracién de las pruebas y falta de motivacion en
“relacion con el examen de 26-1-2005, y, por Gltimo y con caracter subsidiario,
postula una minoracién de la sancidn en atencién al principio de proporcionalidad.

Importa destacar hic et nunc que el expediente disciplinario fue incoado por
resolucién de 25-2-2005, que fue notificada ¢l 10-3-2005. Por otra parte, la originaria
resolucién sancicnadora es de 1-12-2005, siendo notificada el 3-1-2006.

En relacién con la caducidad del procedimiento se ha discutido el plazo maximo
establecido para dictar resolucion y naolificarla en el expediente disciplinario de
referencia. No cabe sino reiterar aqui lo dicho en la seniencia recurrida. El
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! Reglamento de Disciplina Académica de 8-8-1954 no contempla expresamenie
diche plazo, i bien su disposicion final 4? establece que $e aphicaran ton CATANRT
subsidiaric las disposiciones de caracter disciplinatrio del Reglamento General de
Funcionarios Plblicos de 7 de septiembre de 1918, cuya apelacion ha de
entenderse hecha hoy al Real Decreto 33/1986 (que aprueba el Regiamento de
Régimen Disciplinaric de los Funcicnarios de la Administracion del Estado), siendo
asi que respecto de este (ltimo la Ley 24/2001 entroniza a través de su articulo 86
un plazo de 12 meses para la resolucidn y notificacion en el procedimiento
disciplinario de los funcionarios de la Administracién General del Estado, cuyo plazo,
que tiene rango legal, es el aplicable al supuesto litigioso al asumirlo el propio
Reglamento de Disciplina Académica por la via de su disposicion final 43, de donde
que en el caso no se ha preducido la caducidad del procedimiento en funcion de las
fechas que vimos més altras al haberse dictade y notificado la resclucion antes del
vencimiento del repetido plazo de 12 meses,

Tampoco es de recibo la tesls preconizada por la apelante relativa a Ia
prescripcion de los hechos referentes a todos los ex&menes de junio de 2004, Con
abstraccion de lo dicho al respecto en la resolucién de reposicion, es de sefialar que
juega también aqui la disposicion final 42 del Reglamento de Disciplina Académica
de 1854, siendo asi que el articulo 20 del Real Decreto 33/1988 dispone que las
faltas muy graves prescribiran a los seis afios, fas graves a los dos afios v las leves
al mes, a lo que es de anadir gue segln la clasificacién de las faltas de ios
escolares en el Reglamento de Disciplina Académica las faltas graves en este Gitimo
se qorresponderfan con las muy graves en ef Real Decreto 33/1986. En cualquier

| caso, la prescripcion no se habria producido en relacién con los examenes de junio

de 2004, y ello ya se considere el plazo de prescripcion de dos o seis afios, lo gue
queda consignado a los meros efeclos del rechazo del motivo recursivo que apunta

- .| & la prescripcion y sin perjuicio de lo acordado en la resolucion de reposicion, no

slendo, en fin, aplicable la jurisprudencia a que alude la apelante habida cuenta que
en el ¢aso no existe vacio normativo, sino regulacion especifica en virtud de la
asuncién de los plazos de prescripcion que hemes visto en virtud del expediente que
representa la disposicién final 4° del Reglamento de Disciplina Académica de

constante cita.

Nc mejor suerte ha de merecer la linea argumental que se despliega en la
apelacidn en relacién con el examen de 26 de enero de 2005. Sobre el particular no
existen solo las cartas remitidas a ia UNED por el senor Richtoltzt, sino también
ofros elementos de juicic que, junto con aquellas cartas, forman un conjunto

lf‘?
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DR JUSTICIA probatorio que fue oportunamente valorado tanto por la Administracién como por |a
sentencia de instancia, constituyendo dicho conjunto Ua material de prueba de
suficiente entidad para desvirtuar [a presuncion de inocencia del interesado, como
as! fo entendio la sentencia recurrida, cuyos razonamientos al respecto cumplen

satisfactoriamente el requisito de 12 motivacion que el apelante echa en falta.

Si se tiene en cuenta cuanto llevamos expuesto se comprende facilmente que el
principio de proporcionalidad esgrimido en |a apelacion para basar una peficién
subsidiaria de minoracion de la sancion se desvanece por si mismo. Pero hay mas.
Aungue prescindiéramos de tado lo dicho, es de observar que el recurrente admite
la realizacién de cuatro examenes en los que habria incurrido en la falta de
suplantacion de personalidad y falsedad documental, de tal forma que solo estos
“cuatro examenes justificarian por si mismos la sancion impuesta dada la gravedad
de los hechos y su reiteracion, pof o que, en cualquier caso, el principio de
proporcionalidad no puede tener la virtud pretendida por la recurrente para rebajar la
‘| sanci6n litigiosa, que por todo ello debe ser confirmada, con desestimacion del
Tecurso que nos ocupa.

TERCERO.- Al desestimarse totalmente el recurso, procede la imposicion al
recurrente de las costas de esta alzada (articulo 139.2 de la LJ}.

FALLAMOS

1) Desestimar e! recurso de apelacion.
2) Confirmar la sentencia recurrida.
3) Imponer las costas de esia apetacion a la parte recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el

expediente administrativo a su oficina de origen para su gjecucidn, lo pronunciamoes,
mandamos y firmamos.




