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Las ceramicas“Tipo Clunia’y otras producciones pintadas

hispanorromanas

Juan Manuel Abascal
Universidad de Alicante

Introduccion

Desde hace algo mis de treinta anos, la sospecha genera-
lizada sobre la existencia de ceramicas pintadas de tradicion
indigena en época romana (Llobregat, 1969; Fernandez-
Galiano, 1977; etc.), se ha convertido en una realidad. Datos
de excavaciones, revision de contextos antiguos, nuevas sis-
tematizaciones, etc. han contribuido a mostrar un nuevo pa-
norama en el que incluso disponemos de tipologias y de
variantes regionales (Abascal, 1984a, 1984b, 1986, 1987,
1988, 1992). Hoy sabemos que estas manifestaciones son
comunes a casi todas las regiones de la Peninsula Ibérica,
aunque la fecha de incorporacion a la orbita romana de
cada uno de los territorios ha repercutido de distinta ma-
nera en el mantenimiento de esas tradiciones o en la fuerza
con que se muestran.

La ceramica es uno de los elementos culturales que
con mas vigor retuvo las tradiciones indigenas, de modo
que los territorios que fueron incorporados al dominio ro-
mano a lo largo del siglo IT a. C. no evidenciaron sus ma-
yores influjos hasta 100 6 150 afos después, ya en la
segunda mitad del siglo I a. C.; fue en ese momento
cuando los productos aretinos introdujeron nuevas for-
mas, nuevos usos, nuevos precios, etc. Fue entonces
cuando la vajilla indigena se transformo y se adapto a
las nuevas exigencias de la demanda (Abascal, 1988, pas-
sim), pero en ese momento su fabricacion ya no corres-
pondia regionalmente a las antiguas unidades indigenas,
porque la sociedad a la que se destinaron esos produc-
tos ya no mantenia fielmente esa estructura tradicional
(Martin, 1968, 107; Abascal, 1992, 91-96).

Eso explica que sea tan dificil identificar un tipo ce-
ramico con una etnia y que no podamos hablar con pro-
piedad de cerdmicas oretanas, contestanas, ilergetas o

celtiberas, por poner un ejemplo. Se trata de productos

que responden a tradiciones indigenas, pero con limites
geogrificos difusos. En lo que se refiere a las ceramicas
pintadas y a sus autores, la huella de la tradicion indi-
gena no es un fosil director, sino tan solo un f6sil, una he-
rencia artesanal que dejo de caracterizar a un populus o
a un conjunto de populi para evidenciar el mantenimiento
de las tradiciones ceramicas antiguas en un ambiente
geografico mucho mas amplio que el que le correspon-
dia originalmente.

El momento de contacto entre la vajilla ibérica y el
mundo itdlico en suelo peninsular lo definen algunos
contextos de comienzos del siglo IT a. C. Por no abundar
en los sobradamente conocidos, citaremos tan solo un
testimonio clave, la necropolis del Cigarralejo, cuyo en-
terramiento 198 (Cuadrado, 1987, 101, 1am. XVIII, fig.
144) proporciond un kalathos con un as romano den-
tro; el tipo de la pieza, con los caracteristicos elementos
de proa de nave y Jano bifronte, asegura la cronologia en
el transito del siglo Il al 1T a. C.

La cultura ibérica se encontraba en esos anos en sus
maximos niveles de desarrollo, por lo que tales asocia-
ciones son tan solo el inicio de una cadena evolutiva de
la que a nosotros nos interesa el final; es decir, el mo-
mento en que la progresiva latinizacion de los medios
indigenas propicié una sustitucion de los referentes ex-
ternos de las culturas ibéricas hasta convertir la ceramica
pintada en una excepcion dentro del amplio mundo de
la vajilla romana.

Ese momento llego a la costa mediterrinea peninsu-
lar y Andalucia en los Gltimos afnos del siglo I a. C., por
lo que los verdaderos supervivientes a todos estos cam-
bios son los contextos cerimicos datables a partir de
época augustea. Aunque el reducido espacio de estas
consideraciones no permite plantear la cuestion en de-

talle, podemos resumir algunas novedades significativas
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en el mundo de la cerimica pintada que alcanza los tiem-

pos de la dinastia julio-claudia:

e Reduccion del catdlogo formal. Los testimonios pinta-
dos que rebasan el cambio de Era se reducen tipolo-
gicamente al kalathos, la urna globular con o sin asas,
la jarra de cuerpo globular de la que deriva el olpe y a
algunos testimonios de pateras.

e Reduccion del tamano de las piezas.

e Simplificacion de los motivos decorativos.

e Tendencia a la ornamentacion en frisos, con uso oca-

sional de metopas.

La primera percepcion historiografica de que hubo ce-
ramica pintada de tradicion indigena en época romana
vino de la mano de la cronologia, especialmente de los
intentos de establecer una fecha para el final de estas
producciones que en principio parecian no alcanzar el
cambio de Era. Por eso tuvo tanto eco la evidencia de
que algunos materiales pintados permitian suponer una
produccion de la ceramica ibérica con posterioridad al rei-
nado de Augusto (Garcia y Bellido, 1952y 1957), lo que
explica por ejemplo el tono emocionado con que M.
Gonzalez Simancas relato el hallazgo de las cerdmicas
de la Torre Ciega de Cartagena en 1929 (Gonzalez Si-
mancas, 1929). Simultineamente comenzaron a produ-
cirse hallazgos como los de Clunia, en los que se advertia
un gusto plenamente indigena, pero en donde las for-
mas y algunos motivos hablaban de un desarrollo de esta
produccion en la segunda mitad del siglo I d. C.

Con el paso de los afos, la terminologia ha ido re-
servando a todos esos materiales pintados que rebasan
el cambio de Era la calificacion de “ceramica pintada ro-
mana de tradicion indigena” (figs. 1-4).

Cuando definimos estos tipos pintados fabricados a
lo largo de la etapa imperial con la calificacion de “roma-
nos”, no estamos prejuzgando la etnia de los alfareros,
sino que nos referimos Gnicamente al momento en que
fueron producidos. De esta manera, la denominacion de
“ceramica pintada romana de tradicion indigena”, com-
prende las producciones pintadas fabricadas en la Penin-
sula Ibérica desde el comienzo de la dinastia julio-claudia.
En muchos materiales antiguos de estos primeros afos la
huella indigena es algo mas que un elemento en la com-
posicion de la pieza; en ocasiones, los vasos no mues-
tran diferencias con los productos del siglo I a. C., pues

tanto la identidad del alfarero como los elementos for-

CERAMICAS HISPANORROMANAS. UN ESTADO DE LA CUESTION

males y estilisticos que integran las cerdmicas no han ex-
perimentado ningln cambio; estas cerdmicas, aunque
producidas en el siglo I d. C., no han adoptado todavia nin-
guna caracteristica que permita determinar su evolucion
dentro de unos nuevos gustos, por lo que no se les puede
conceder plenamente el calificativo de “romanas”. Con-
viene reservar este término para aquellas piezas en las
que la forma, algin elemento decorativo, la técnica de
produccion, etc., experimentaron cambios sustanciales
por influencia de las vajillas propiamente romanas, o bien,
para aquellas variedades que, como consecuencia de su
integracion en un ambiente cultural distinto, debieron
transformar su esquema de produccion, estandarizandose
y haciéndose competitivas.

Todos estos fendmenos fueron una realidad en His-
paniaa comienzos de la segunda mitad del sigloId. C,,
fue entonces cuando la terminologia empleada hoy al-
canzo todo su significado. Por ello, las producciones de
la primera mitad del siglo son, en la mayoria de los casos,
precedentes de los tipos que se formaran después, pero
deben ser estudiadas desde una Optica completamente
distinta.

La cerdmica pintada de tipo ibérico no pervivid en
Hispania después de los afos cincuenta del siglo1d. C.,
sino que se transformo. La produccion pintada de época
flavia es un fenomeno radicalmente distinto a cuantos
manifiestan las cerdmicas indigenas de periodos ante-
riores; las formas se redujeron de tamafio, amoldandose
a los gustos del momento, estandarizandose, adoptando
nuevos criterios decorativos, etc., y ello es, sin duda, una
razon suficiente para que sean consideradas de forma
individualizada. No es que desaparecieran los motivos
decorativos y los esquemas compositivos prerromanos,
sino que muchos de ellos se transformaron y pasaron a
desempenar un papel nuevo en las vajillas pintadas de

este periodo.

La influencia de la ceramica romana

Como consecuencia de la estabilidad posterior a las guerras
cantabras, los productos aretinos hicieron su entrada masiva
en la Peninsula Ibérica y alcanzaron, no s6lo puntos coste-
ros, sino incluso muchos lugares del centro de la Meseta.
Coincidiendo con esta apertura de nuevos mercados, la ce-
rdmica ibérica alcanz6 algunos puntos del Mediterrineo,

mientras que en la Peninsula, al amparo de la nueva vitali-
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dad del mercado, suftia grandes transformaciones de enorme
trascendencia para su posterior desarrollo.

Las ceramicas ibéricas y celtibéricas a finales del siglo
I a. C. son producciones que entraron raramente en cir-
cuitos comerciales, si exceptuamos la minima expansion
mediterranea y algunos esporadicos hallazgos costeros;
fueron producciones mayoritariamente enraizadas en sus
propios nucleos de origen, en los que aparecen en gran-
des cantidades asociadas a la cultura material de los pro-
pios artesanos. Ello obedece, entre otros motivos, a la
funcionalidad inherente de las piezas, adaptadas en forma
y tamano a las necesidades de una poblacion sedentaria
que basa su economia en la explotacion del medio. Por
ello, la entrada de estas ceramicas pintadas en los cir-
cuitos comerciales se produjo Gnicamente en puntos cos-
teros y no se extendio de ninguna manera al interior.

En el mundo arévaco y vacceo, o en la propia Car-
petania, la ceramica del siglo T a. C. esta desprovista de
cualquier tipo de elementos superfluos y se ajusta per-
fectamente a la funcion para la que se produce. Las urnas
funerarias, los vasos o los grandes dolia de almacena-
miento, aparecen en ocasiones ornamentados con sen-
cillos esquemas geométricos cuya evolucion se hizo
lentamente y en los que los elementos decorativos man-
tenian tradiciones seculares minimamente alteradas. En
primer lugar, esto se debe a la ausencia de una estética
ceramica, a la falta de una motivacion estilistica mas alla
de criterios funcionales.

En esta situacion, cuando se produjo la entrada de
los materiales aretinos en el mercado hispano, las cera-
micas indigenas se vieron sorprendidas ante la creacion
de unos circuitos comerciales activos que iban a alcan-
zar los puntos mas reconditos, contagiando el ambiente
con modas y estilos en los que los criterios estéticos se
habian sumado a los funcionales. Todavia era este un fe-
némeno embrionario cuando a comienzos del segundo
cuarto del siglo I d. C. los talleres franceses lanzaron al
mercado los modelos de la terra sigillata sudgalica.

Pero si las aretinas, probablemente por su mayor coste
debido a la lejania de los centros de produccion, no ha-
bian conseguido provocar una reaccion en las tradicio-
nes ceramicas indigenas y habian perdido parte de sus
mercados potenciales (Pucci, 1983, 111), la terra sigi-
llata sudgilica, con un precio mas bajo debido a la mul-
tiplicacion de la produccion y a la facilidad de transporte,
fue la chispa que ocasionaria un lento pero progresivo

movimiento de las tradiciones cerimicas indigenas.

En la ferra sigillata sudgilica se funden tres concep-
tos fundamentales: la estética, la funcionalidad y el pre-
cio competitivo. Ello le permitio¢ alcanzar mercados que
habian estado parcialmente cerrados a las aretinas y, en
consecuencia, supuso una seria amenaza para las activi-
dades artesanales de determinados sectores de la pobla-
cion. Esto provocd una logica reaccion entre algunos
alfareros indigenas, que comenzaron a introducir en sus
piezas elementos de los nuevos productos que llegaban por
los Pirineos a fin de no perder sus mercados tradicionales.

Pero este artesanado se vio desbordado cuando, du-
rante los reinados de Claudio y Neron, la terra sigillata
producida en La Graufesenque inund6 literalmente todos
los rincones del Imperio, desde el Rhin hasta las costas
africanas. Fue entonces cuando el mercado ceramico se
hizo realmente competitivo y cuando los alfareros indi-
genas idearon nuevas variedades que les permitieran
mantener su posicion. No es casual que sea justamente
en este periodo, los ultimos 25 anos de la dinastia julio-
claudia, cuando comiencen a producir los talleres de Clu-
nia o cuando lo hagan los alfares de ceramicas finas de
Segobbriga. Esta competencia comercial parece afectar
Unicamente a los productos ceramicos de uso cotidiano,
pero no a las ceramicas de lujo, a cuya importacion no
podia oponer resistencia el mercado hispano.

Las ceramicas que comenzaron a producir en este
nuevo periodo los alfares indigenas incorporaban ya ele-
mentos tomados del repertorio romano y a ellos sumaban
las particulares interpretaciones de los elementos tradi-
cionales. En cada taller parecen observarse unos fines
completamente distintos; asi, en Clunia, la produccion
de los anos sesenta en adelante desplaza del mercado a
la ceramica de “paredes finas”; en Segobriga, los vasos
globulares y carenados superan con mucho el volumen
de las ceramicas gilicas y se equiparan a las primeras pro-
ducciones hispinicas. Pero, fuera de estos dos centros,
el resto de los yacimientos ofrecen un panorama menos
“agresivo”, con producciones o importaciones de cera-
mica pintada en reducidas cantidades. Incluso en encla-
ves de larga tradicion ceramica, como puede ser Elche, la
ceramica pintada no ofrece variedad y aunque se mantuvo
una produccion muy uniforme de sencillas decoraciones,
su desarrollo no parece considerable. Lo mismo se puede
decir del flanco occidental peninsular.

La ceramica pintada de la segunda mitad del siglo I
d. C. tuvo objetivos claramente comerciales; no se fa-

brico Ginicamente para el autoabastecimiento, sino que los
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productos se difundieron asociados al resto de los ele-
mentos de la vajilla romana. En la ceramica pintada, la falta
de medios técnicos adecuados se suplio con la origina-
lidad, mientras que el menor nimero de formas se com-
penso con la mayor cantidad de produccion y con una
gran difusion en dreas muy restringidas; pero todo este
fendmeno artificial no alcanzo el grado de desarrollo su-
ficiente para competir en un mercado amplio de agiles
desplazamientos y, con la proliferacion de los productos
de la sigillata hispanica, sucumbi6 de forma repentina a
finales del siglo I o principios del II en casos extremos.

La demanda de cerdmicas pintadas parece que, du-
rante el siglo II d. C., habia decaido completamente, y
las producciones aparentemente se extinguieron. Ha-
llazgos aislados muestran tenues pervivencias locales,
que, sin embargo, no son un fenémeno generalizado.
Durante los siglos II y III se observa un aparente vacio de
estas producciones, lo cual, si bien no indica que no exis-
tan, si parece anunciar que la fabricacion fue restringida.

Durante el siglo IV, el auge del poblamiento rural fa-
vorecio de nuevo la eclosion de estas variedades, que
salieron de talleres y hornos locales en grandes cantida-
des. Los productos de esta época se caracterizaron por una
masiva incorporacion de elementos decorativos tipica-
mente romanos, asi como por la reinterpretacion de mo-
tivos indigenas altoimperiales. Ahora la produccion ya
no se difundio tanto; los contactos culturales generaron
una uniformidad de los tipos, pero la variedad de pastas
y las peculiares interpretaciones de los motivos decora-
tivos al uso sefialan una diversificacion de los talleres.
En algunos nucleos, como en Segobriga, la resistencia a
las importaciones de manufacturas de sigillata se mani-
festard con una produccion estandarizada de cerimica
pintada, que utiliza formas y motivos decorativos muy

difundidos en el mundo romano.

Los testimonios regionales

Seria vano intentar marcar un limite inamovible entre las
altimas producciones puramente indigenas y las prime-
ras ceramicas pintadas de corte romano. Semejante fron-
tera no existe y solo puede hablarse de un relativamente
corto margen de tiempo en el que los productos se trans-
formaron de tal manera que los elementos incorporados
en esa evolucion permiten distinguir un nuevo estilo

acorde con los influjos de la época.
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Por lo mismo, este paso no se dio ni al mismo tiempo
ni con el mismo ritmo en unas regiones y otras. Los con-
ceptos de la historia politica apenas tienen influencia en
este campo, pues si bien es cierto que en las zonas que
conocieron tempranamente la presencia romana el cam-
bio se operé muy pronto, esta transformacion pudo ser
superficial, mientras que en zonas que aceptaron mas
tardiamente el dominio romano, la evolucion fue, en oca-
siones, mas radical en un periodo de tiempo mas redu-
cido. Evidencia de ello es que fue el mercado el que
condiciond esta transformacion.

En algunas zonas no existe siquiera este proceso evo-
lutivo. En esos casos, las ceramicas pintadas indigenas
van evolucionando de forma propia hasta que se extin-
guen, de tal forma que la terra sigillatay el resto de los
productos tipicamente romanos se apoderaron de un
mercado sin competencia. Un rapido analisis regional
nos permite observar estos particularismos.

En el valle medio del Ebro, el taller de Azaila es, sin
duda, el mis representativo de los centros productores
de ceramica ibérica, sin que deba ignorarse, por estar en
parte inéditos sus materiales, el de Arcobriga. Estos dos
enclaves concentraron los estilos mas personales, si bien
siguieron en época romana derroteros bien diferentes.
En el taller de Azaila, que definid en sus Gltimas fases
una serie de motivos decorativos —especialmente anima-
les— que tendrian una viva presencia en época imperial,
se dejaron de producir cerdmicas pintadas, mientras que
Arcobriga modifico y adapto sus estructuras hasta el punto
de mantener una vigorosa produccion en los primeros
siglos del Imperio. Junto a estos dos enclaves, Celsa (Ve-
lilla de Ebro-Zaragoza), la colonia cesariana, proporciono
hace anios un magnifico vaso pintado (Beltran Lloris, 1979,
fig. 6) fechable hacia el cambio de Era o primeros anos del
siglo I d. C., en el que aparece ya una caracteristica de-
coracion sobre el hombro, con un friso metopado que
recoge esquematismos vegetales, roleos, trazos con api-
ces, etc., elementos todos ellos que apareceran luego en
las producciones clunienses, pero que figuran aqui sobre
una forma atn indigena, constituyendo una manifesta-
cion tardia de las producciones autoctonas y precedente
directo del estilo decorativo cluniense de cincuenta afnos
después.

En el alto Ebro, en territorio berén, Libia (Herrame-
lluri-Logrofio) presenta un elevado nimero de piezas
pintadas cuya produccion cubre desde época republi-
cana hasta el siglo IV inclusive (Castiella, 1979, 191 ss.),
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en las que nada en el aspecto externo, nos habla de unas
influencias romanas evidentes, pues aunque el tipo de
vaso carenado de paredes rectas que A. Castiella llama
forma 1 es similar a la forma 3 de Clunia (Abascal, 1986,
tigs. 25-35), la decoracion riojana presenta unos motivos
geomeétricos simplificados que tan solo recuerdan a pro-
ducciones indigenas (Castiella, 1979, figs. 37-39), sin que
su dilatada cronologia permita considerar estas piezas
como “ceramicas pintadas romanas”.

Al norte del Ebro el mantenimiento de las tradicio-
nes ceramicas indigenas en época imperial es evidente.
Un fragmento pintado de Solsona, procedente de uno
de los silos excavados por Serra Vilard (1924, 10, fig. 7),
no deja lugar a dudas sobre su fecha de composicion:
una decoracion de circulos concéntricos dentro de ca-
setones metopados convierte la pieza en una imitacion
de terra sigillata, pese a que carezca de evidencias cro-
nologicas. Informacion mas precisa ofrece el fragmento
decorado de la villa de Sentroma (Abascal, 1986, 394, n2
626), que Guitart (1970, n® 11) dat6é a mediados del siglo
11 d. C.; su decoracion recuerda motivos que figuran tam-
bién en enclaves de los valles del Ebro y Duero pocos
anos antes, con buenos paralelos en Arcobriga y Nu-
mancia. Los de Solsona o Sentroma son datos que, por
el momento, quedan fuera de un contexto de produc-
cion generalizada, circunstancia que se puede hacer ex-
tensiva a los escasos testimonios balearicos.

En la Meseta Norte el punto de referencia de la cera-
mica pintada de época romana vy tradicion indigena es
necesariamente Clunia, que constituye la evidencia for-
mal de que no existe una ruptura radical entre las pro-
ducciones indigenas y los tipos que incorporan elementos
romanos. Entre los materiales procedentes de los famo-
sos vertederos de Los Pedregales, excavados a principios
del siglo XX y conservados en el Museo Arqueologico
Nacional de Madrid, figuran, junto a las formas caracte-
risticas del alfar que definen el llamado estilo del “pintor
de los pajaros y las liebres”, otras dos formas, el plato de
labio vuelto y la copa de pie alto. Dado que los materia-
les proceden de un vertedero excavado sin estratigrafia,
se podria pensar que se trata de productos indigenas co-
rrespondientes a la parte inferior del vertido y sin cone-
xion con el resto del conjunto, si no fuera por la existencia
de una copa (Abascal, 1986, 316, n® 10, fig. 9) fabricada
en idéntica pasta blanquecina que el material tipicamente
romano y a la que, en algiin momento del proceso de

elaboracion, “salpico” la pintura que se estaba aplicando

sobre otro vaso, de tal forma que quedo inutilizada. Esta
circunstancia muestra claramente la coetaneidad de la
produccion de estos platos y copas con las primeras for-
mas no indigenas del alfar y define este momento de co-
existencia de ambos estilos que terminara con el eclipse
de las producciones autoctonas por la presion del mer-
cado. La conocida cerimica cluniense pintada con moti-
vos florales y animalisticos que lleva el nombre de la
ciudad (Taracena, 1931-32, 85 ss.; Abascal, 1986, 39 ss.)
comenz0 a producirse a mediados del siglo I d. C.; la in-
corporacion de estos elementos no obedecio a la fuerza
del sustrato regional, sino que se trataba, sin duda alguna,
de elementos tomados de las Gltimas producciones del
valle del Ebro, pues la cerdmica de Clunia, en sus as-
pectos formales y decorativos, es una ceramica ibérica
tamizada por las tipologias itdlicas y mesetenas que in-
corpora las preocupaciones estéticas de la Iberia medi-
terranea. Semejante andlisis nos lleva a descartar estas
producciones clunienses como evidencias de la tradicion
celtibérica propiamente dicha; el Ginico testimonio que
proporcionan es el de la respuesta de los talleres indige-
nas ante el peso de las importaciones itdlicas y sudgalicas;
su estética no tiene raices regionales; su produccion es
un intento de sostener una actividad local atn a costa de
modificar la tradicion. La ceramica de Clunia es una ce-
ramica de tradicion indigena, pero no la evidencia del in-
digenismo de sus fabricantes.

En la region levantina y murciana hay un amplio es-
pectro de producciones que marcan el trinsito desde lo
puramente indigena a las producciones tipicamente ro-
manas. La fecha puente entre ambos estilos parece ser el
reinado de Augusto. La ciudad de Cartagena ha ofrecido
un riquisimo conjunto de ceramica pintada, revalorizado
en los Gltimos anos por M. Ros (1989) que, a una meti-
culosa tipologia, ha anadido las precisiones cronologi-
cas suficientes para probar el mantenimiento de estos
productos a comienzos de la etapa imperial. El punto de
partida de sus consideraciones son las urnas de la ne-
cropolis de la Torre Ciega de Cartagena (Beltran Martinez,
1948, 159-163; Gonzalez Simancas, 1929, 16-17), en donde
se conocian ya varias urnas que la autora incluye en sus
tablas bajo las formas VIa y XVIb, para las que la crono-
logia alcanza los anos centrales del siglo I d. C. (Ros,
1989, 123). Una y otra forma son diferentes versiones de
urnas globulares, mds o menos anguladas, similares a las
alicantinas de Fapegal, con las que coinciden también

en su cronologia. Al mismo periodo atribuye Ros su forma
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VIII, un cuenco globular de borde en cazoleta, que imita
el tipo Mayet 3 de paredes finas (Ros, 1989,103); este
proceso de imitaciones se observa también en los pro-
ductos del interior de la Meseta (Abascal, 1986, 107). El
Unico taller que sigue produciendo con posterioridad a
esta fecha de los hoy conocidos en esta region es el de
La Alcudia de Elche, que difunde a principios del siglo I
a. C. un tipo de urna globular muy bien documentado
en los tres ejemplares de la necropolis de la Torre Ciega
de Cartagena y en buenos hallazgos en La Alcudia (Ramos
Folqués, 1962, 274 y lam. II; Ramos Fernandez y Ramos
Folqués, 1976, lam. XCIID).

Si los datos citados hasta aqui se refieren mayorita-
riamente al universo formal de comienzos del siglo I d.
C., la prolongacion temporal de esas manifestaciones
viene dada por los olpes (Abascal, 1987, 361-377), un
tipo que alcanzara extraordinaria difusion en los niveles
posteriores a esa fecha en el drea alicantina.

El olpe pintado que aparece en los niveles altoim-
periales de algunos emplazamientos mediterraneos es la
adaptacion local de una forma de ceramica comun ro-
mana (Llobregat, 1969, 366-378). En esencia, el olpe es
una jarra de cuerpo abultado, cuello alto, una o dos asas
y borde exvasado, que ofrece un amplio campo central
para situar la decoracion (fig. 5).

La presencia de elementos metopados en esa zona
decorada responde ya a los gustos que impone la cera-
mica fina romana, del mismo modo que la prolongacion
del cuello, que en ocasiones es extremadamente estili-
zado, obedece a las modificaciones formales de las series
mediterrineas del siglo II; la evolucion del elemento in-
digena, fuera de la obvia presencia de la decoracion pic-
torica, se evidencia en la estilizacion de los motivos, en
el esquematismo de los trazos, en la reduccion del re-
pertorio ornamental. La existencia de motivos decorati-
VOSs que se repiten en uno y otro vaso contribuye a crear
la impresion de que nos hallamos ante series de fabri-
cacion, lo que nos acercaria ain mas al mundo de la ce-
ramica romana.

Todo este panorama estético y formal no es argu-
mento suficiente por si solo para datar los olpes; pero
contamos con algunas referencias cronologicas seguras
ofrecidas por los contextos: en el Tossal de Manises una
pieza aparecio6 asociada a sigillata clara de la segunda
mitad del siglo IT d. C. y otra reproduce con precision un
modelo de cerdmica comin de la misma cronologia; un

ejemplar de Elda es de la segunda mitad del sigloId. C,;

CERAMICAS HISPANORROMANAS. UN ESTADO DE LA CUESTION

otro ejemplar ilicitano alcanza el siglo IV, etc. El olpe so-
brevivio a la desaparicion de otros repertorios formales
por su funcionalidad, se impuso en el mercado después
de extinguirse las grandes urnas globulares y el kalathos
de época julio-claudia y alcanzo sin dificultad el Bajo Im-
perio.

Entre los hallazgos relativamente recientes hay que
citar en Alicante los de la necropolis de Fapegal, situada
en el costado nororiental de Lucentum (Tossal de Mani-
ses, Alicante), que forma parte de una de las dos areas fu-
nerarias que conocemos a los pies de la antigua ciudad,
la primera de ellas es la denominada “necrépolis ibérica
de la Albufereta de Alicante” que, salvo raros testimo-
nios, es netamente anterior a la presencia romana (Rubio,
1980); la segunda contendria tanto los enterramientos de
Fapegal como los del proximo Parque de las Naciones,
con ajuares que cubren el cambio de Era y alcanzan la
época neroniana.

Los enterramientos de Fapegal han proporcionado
tres piezas pintadas de extraordinaria calidad que inte-
resan a nuestro proposito. Hay que citar también los pe-
quenos vasitos y kalathoi que aparecen en el nivel “C”
o altoimperial de La Alcudia de Elche, cuya simplifica-
cion estilistica y reducido nimero los convierte en “tes-
tigos” dentro de un nivel que no les es propio. El mismo
fenomeno se documenta en el Portus Ilicitanus (Santa
Pola, Alicante) y en el Tossal de Manises en Alicante, en
donde, entre otros materiales, figura una patera con una
decoracion de hojas de yedra, tema frecuentisimo en el
mundo ibérico tardio y que pasara después esporadica-
mente a las series de olpes.

Pero, sin duda, la region que mas resistencia opuso a
la transformacion radical de los tipos ceramicos es la Me-
seta Sur, en donde los tltimos anos del siglo T a. C. y la pri-
mera mitad del T d. C. presenciaron la continuidad en la
fabricacion de caracteristicas cerdmicas indigenas. Esta
fuerte produccion nos permite observar la funcionalidad
de estas ceramicas, que todavia no habian antepuesto cri-
terios estéticos y suntuarios a las necesidades cotidianas.
Por ello, la mayor parte de las piezas son ollas de cocina,
vasos globulares y platos, con sencillas decoraciones que
han llegado a definir un estilo denominado “Meseta Sur”
—fig. 6~ (Fernandez-Galiano, 1977) del que siguen apa-
reciendo continuamente nuevos testimonios (Calle y Ga-
rrido, 1989). Las primeras estan bien representadas en
Ercavica, Valeria, Segobriga, Titulcia, Toledo y Com-

plutum. Los vasos globulares estin también representa-
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dos en Toledo, Segbbriga y Ercavica. Los platos, muy fre-
cuentes en todos los yacimientos, se documentan bien
en la villa romana de Villaverde, Complutum, Segdbriga
y Ercavica. Junto a estas formas caracteristicas aparecen
otras de manera aislada, como es el caso de algunos ejem-
plares de Titulcia o de un reducido nimero de formas
halladas en Segobriga incluso en las campanas de exca-
vacion posteriores al ano 2000.

Al margen de la estricta funcionalidad de todas las pie-
zas citadas anteriormente, algunas de ellas deben ser con-
sideradas precedentes directos de tipos que se fabricarin
en la segunda mitad del siglo I d. C. Tal es el caso de los
vasos globulares que preludian, sin duda alguna, a la forma
18 (Abascal, 19806, figs. 85-103) de época flavia. Asi mismo,
los vasos carenados de la forma 17 tienen sus preceden-
tes formales y decorativos en ejemplares ercavicenses, que
comienzan a insinuar la carena aunque el labio todavia
no haya evolucionado. Algunas ollas globulares presentan
ya una alternancia de bandas de color vinoso y estrechos
frisos decorados con trazos que serdn frecuentes en la
forma 18B. Por lo que respecta a los platos, en un ejem-
plar de Complutum, fechado entre los anos 50 y 70 d. C.
por su contexto (Abascal, 1986, n® 67), las diferencias con
los pequenos cuencos de la forma 16 son ya minimas,
siendo éste uno de los tipos que con mas fuerza prelu-
dian la aparicion de vajillas tipicamente romanas.

Andalucia presenta, en lo que se refiere a ceramicas
pintadas de época imperial, un mundo opuestamente
distinto al que conocemos para cualquier otra zona pe-
ninsular. Aunque no son frecuentes los hallazgos, parece
deducirse un alto componente de tradicion indigena que,
en los tres siglos anteriores al cambio de Era, manifies-
tan una extraordinaria vitalidad. En los ambientes anda-
luces, uno de los conjuntos que el paso de los afios obliga
arevisar es el de la necropolis de la Puerta Norte de Cas-
tulo, excavada entre 1971y 1972 y que ofrecié un buen
numero de urnas funerarias pintadas. Establecida la da-
tacion en época romana de los hallazgos, la duda sobre
una fecha antigua para los restos o una cronologia ba-
joimperial apoyada por la numismatica, puede despe-
jarse hoy dia por las referencias que otros ntcleos ofrecen
para el conjunto. Asi, algunas urnas de Castulo encuen-
tran sus paralelos en Alicante o Villaricos: las formas glo-
bulares pueden vincularse tipologicamente a los hallazgos
de la Torre Ciega de Cartagena; el kalathos en «U» de ten-
dencia conica se repite en Alicante, etc. Es probable que

todo ello permita confirmar para el conjunto castulo-

nense la datacion en la primera mitad del siglo I d. C.
que propuso su excavadora (Canto, 1979, 86). Las for-
mas pintadas caracteristicas de la necropolis de Castulo
son tres: la urna globular en sus diferentes variantes, el
kalathos de boca abierta y un tipo intermedio entre ambos
modelos, que, en consecuencia, alterna las paredes casi
rectas con la tendencia globular, llegando en ocasiones
al cuerpo cilindrico. Establecer una secuencia cronologica
de los tipos citados es, hoy por hoy, imposible.

En 1970, M. Vegas dio a conocer un gran nimero de
fragmentos con decoracion pintada procedentes de las ex-
cavaciones en Munigua (Vegas, 1969-70, 91-95 y fig. 5y
6). Dicho conjunto estaba integrado por pateras y bote-
llas decoradas al exterior, con bandas de color marron
en diferentes tonalidades, cuyo aspecto era similar al de
un débil engobe. Vegas fecho los hallazgos en el siglo 1
d. C. (ibidem, 92) y se refirio a los fragmentos del mismo
tipo recogidos en la necropolis de Carmona, con los que,
en su opinion, se hallan emparentados (ibidem, pag. cit.).
Las pateras de Munigua guardan relacion asi mismo con
los precedentes de la forma 16 en la Meseta Sur, cuencos
en los que todavia es muy fuerte el peso de las tradicio-
nes indigenas y que en Segobriga hemos fechado en la
primera mitad del siglo I d. C.

Materiales bien fechados proporcionaron las exca-
vaciones de A. Garcia y Bellido en el templo romano de
Cordoba (Garcia y Bellido, 1970, 8 ss.) en el espectro de
niveles que cubren el periodo de la dinastia julio-claudia.
Se trata de fragmentos que poseen al exterior sencillas de-
coraciones geométricas, consistentes la mayor parte de
las veces en simples lineas horizontales. No se han hallado
formas completas y los fragmentos aparecen bien fe-
chados por terra sigillata italica, galica y cerdmica de
“paredes finas”. Las pastas, por lo general, son de barro
fino bien cocido, de color amarillento claro, y presentan
una decoracion pintada en color vinoso. No guardan re-
lacion con estos hallazgos los ejemplares procedentes
del yacimiento de “Camino Viejo de Almodéovar” (San-
tos Gener, 1949, 212), cuyas sencillas decoraciones en
color ocre remiten de nuevo a las Gltimas manifestacio-
nes artisticas de la alfareria indigena.

En Galicia y Portugal los ambientes indigenas pro-
dujeron atn en los primeros anos del siglo I d. C. cera-
micas pintadas de gusto castrexo (Lorenzo Ferniandez,
1956, 125-139; Abascal, 1984a, 179-208; Soeiro, 1985-
1986, 110; Hidalgo, 1987), que perviven en ambientes

muy romanizados. En estos tipos, entre los que merecen



436

destacarse los conjuntos de Viladonga —Lugo-y Vigo
—Pontevedra— (Lopez Cuevillas, 1958), siguen predomi-
nando lo que se denominan ceramicas castrexas pinta-
das (Lorenzo Fernandez, 1956, 125-139). En Portugal, las
primeras producciones pintadas siguen la misma linea
que en Galicia, con un fuerte arraigo de formas y moti-
vos castrexos, si bien las transformaciones se operan muy
prontoy, ya en la segunda mitad del siglo I d. C., se estin

imitando formas de la terra sigillata y determinados mo-
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tivos decorativos son ya claramente romanos. En el area
lusitana se hace muy dificil la distincion cronolégica de
algunos ejemplares sin estratigrafias, pues, al igual que
se producen transformaciones radicales desde mediados
del siglo I, algunos tipos prerromanos perviven sin alte-
rarse y asi, cuando en el siglo IV prolifere la produccion
de ceramicas pintadas de necropolis, la cercania de los
motivos decorativos de estas piezas a los modelos indi-

genas va a ser mayor que en otras zonas peninsulares‘
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Figura 2. Tipologia de la ceramica pintada de época romana en Hispania (Dibujos de R. Cebrian).
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Figura 3. Tipologia de la ceramica pintada de época romana en Hispania (Dibujos de R. Cebrian).
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Figura 4. Tipologia de la ceramica pintada de época romana en Hispania (Dibujos de R. Cebrian).
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Figura 5. Olpe caracteristico de las producciones de llici (La Alcudia de Elche, Alicante), de los siglos I-ll d. C.

Figura 6. Vaso de ceramica pintada de Seg0briga, del tipo Meseta Sur. Finales del siglo | d. C. Inédita.
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