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Sobre la Restauracion

ANTONIO ESCUDERO GUTIERREZ

ace unos meses, la Junta de la

facultad de Ciencias Econdmicas

y Empresariales me propuso
para impartir la leccién inaugural del curso
2006-2007. Acepté porque es un honor,
pero he de reconocer que la propuesta
me trajo quebraderos de cabeza. Les diré
por qué. Una lecciéon inaugural debe
poseer rigor, pero entiendo que, ademas,
es oportuno elegir un tema que pueda
despertar el interés de un publico culto,
pero no especializado en la materia de la
que es experto quien imparte la leccién. Yo
he investigado sobre mineria, siderurgia,
industrializacién de Vizcaya, evolucidon
del bienestar en Espana, colonizacién de
Marruecos y grupos de presion y politica
econémica durante la Restauracién. Pensé
que impartir una leccién sobre la historia
de nuestra minerfa, de nuestra siderurgia o
sobre la industrializaciéon de la rfa de Bilbao
podria atentar contra la paciencia de parte
del auditorio. Mis atractivos me parecian
otros temas. Por ejemplo, los origenes de la
guerra del Rif o la evolucién del bienestar
en Espana utilizando como indicador la
estatura media de la poblacién y no la renta
por persona. Sin embargo, decidi hablarles
sobre la Restauracion por tres razones. La
primera es que este tema general puede
resultar mas interesante que los otros, de
caricter monografico. La segunda es que se
han emitido valoraciones opuestas sobre ese
periodo de nuestra Historia y este polémico
asunto también puede resultar atractivo.
La tercera es que el tema entronca con mis

investigaciones sobre grupos de presiéon y
politica econémica.

Saben ustedes que conocemos como
Restauracién al periodo comprendido entre
1874, ano en el que un golpe militar restaura
la monarquia en la persona de Alfonso XII,
y 1923, fecha en la que Primo de Rivera
instaura la dictadura. La visién que recibi
sobre la Restauracidon durante mis afios de
estudiante en la Universidad de Valencia fue
negativa. Simplificando, mis profesores —los
discipulos de Vicens Vives— me explicaron que
Espania fue mal. Esa visién estaba sin duda
influida por el pensamiento regeneracionista
y por el de intelectuales republicanos como
Ortega, Cajal y Azafa, pero mis profesores
manejaban pruebas. Citaré algunas. Espana
fue un pais atrasado econémicamente ya que
fracasé la Revolucion Industrial. En Espana
no hubo democracia porque el sufragio fue
adulterado, de manera que el pais estuvo
gobernado por una oligarquia de politicos
del partido conservador y del liberal que se
turné en el poder. Esta oligarquia legislé
a favor de grupos de presion inmovilistas
—los latifundistas, los grandes empresarios,
el Ejército, la Iglesia...—. Pese a mostrarse
partidarios de democratizar el sistema politico,
ni conservadores ni liberales acometieron
el descuaje del caciquismo porque el
“encasillado” les sirvié para impedir el
acceso al parlamento de fuerzas politicas que
representaban intereses ¢ idearios de clases
medias y obreras (el nacionalismo catalan
y vasco, el republicanismo y el socialismo).
También insistieron mis profesores en el



escaso gasto del Estado en bienes preferentes
(educacion, sanidad e infraestructuras) y en
el atraso cientifico y tecnolégico del pafis,
responsabilizando del mismo a una Iglesia
Catélica anclada en el “Syllabus”, a unos
empresarios poco innovadores porque habian
logrado elevados aranceles y a unos poderes
publicos que no fomentaron la formacién de
ingenieros y cientificos. Asi pues, concluian
mis profesores, en 1923 —y después de medio
siglo—, Espana no habia resuelto sus viejos
problemas ni tampoco los nuevos: el problema
de la democratizacién del Estado, el agrario,
el de las reformas sociales, el de la reforma
fiscal, el de los nacionalismos vasco y cataldn,
el del Ejército, el religioso o el de “QOune
inventen ellos”. He de decir que también la
historiografia marxista —-muy en boga cuando
yo era estudiante— ofrecié una visiébn negativa
de la Restauracion, haciendo especial hincapié
en que las oligarquias politica y econémica
formaron un bloque de poder frente a las
clases trabajadoras.

La mala fama de la Restauracién ha sido
revisada desde fines de la década de 1970 por
un grupo de colegas, unos moderados y otros
mas radicales. Simplificando, los moderados
sostienen que Espana fue razonablemente bien
y los radicales que Espana fue bien. Que el
revisionismo moderado surgiera durante la
transicion del franquismo a la democracia no
me parece casual porque en la Restauracion
podian encontrarse valores que contribuian
a legitimar la monarquia constitucional —la
primacia del poder civil frente al militar, por
ejemplo—. Tampoco me parece casual que el
revisionismo radical haya proliferado al calor
de los dos triunfos electorales del Partido
Popular —entiéndame, si Espana fue bien
desde 1996 gobernada por un partido que se
proclama liberal, lo mismo debié de ocurrir
cuando se turnaban en el poder el partido
liberal-conservador y el liberal-fusionista—.
Dejando de lado esos ambientes que, como
digo, resultaron proclives al revisionismo, lo
cierto es que los revisionistas han esgrimido
pruebas que paso a citar.

La Restauraciéon terminé con un largo
y turbulento periodo de pronunciamientos
militares e instauré un sistema politico basado
en el poder civil y en el pacto, credndose asi
un marco institucional estable que favorecié el
crecimiento econdémico. En Espana no hubo,
en efecto, democracia, pero esta situacion
no fue excepcional ya que también Gran
Bretana, Francia y otros paises avanzados
atravesaron una fase de liberalismo oligarquico
y de fraude electoral antes de convertirse
en democracias. Admitiendo que los dos
partidos dinasticos legislaron en ocasiones a
favor de grupos de presion conservadores, los
revisionistas moderados alegan que también
acometieron reformas que beneficiaron a las
clases trabajadoras y otras que disgustaron
a terratenientes ¢ industriales y a la Iglesia
(entre las primeras, la reduccién del impuesto
de consumos, la supresién de la redenciéon
en metdalico del servicio militar o la jornada
laboral de ocho horas; entre las segundas, la
creacion del impuesto sobre utilidades o la Ley
de El Candado). Los revisionistas radicales
van mas lejos en el asunto de los grupos de
presion y afirman que los politicos legislaron
segan sus convicciones y no bajo la influencia
de aquéllos. Moderados y radicales coinciden
en negar que los dos partidos dindsticos
fueran contrarios a descuajar el caciquismo.
Prueba de que quisieron erradicarlo —cito
a uno de mis colegas revisionistas— “cs la fe
democratica de Mawra al proponer ln frustrada
Ley de Reforma de ln Administracion Local
y al sacar adelante la Ley electoral de 19077
En cuanto al escaso gasto publico en bienes
preferentes y al atraso cientifico y tecnolédgico
del pais, otros revisionistas han escrito que
“los gastos en educacion, sanidad y obras
publicas anmentaron notablemente desde
19027y que “la historiografia de las décadas
de 1960 vy 1970 presento una vision falsa (...)
porque, durante la Restauracion, el nimero
de ingenievos anmento v ramas de la ciencia
como la histologin v neurologin tuvieron un
importante desarrollo”.

Como explicaré después, algunas de
las pruebas esgrimidas por los revisionistas



obligan a matizar la visiébn negativa sobre
la Restauracién. Sin embargo, yo no estoy
de acuerdo con dos de ellas. A mi juicio,
los politicos del partido conservador y del
liberal no quisieron democratizar el pais y
tampoco fueron independientes frente a
los grupos de presiéon. Trataré de justificar
ambas afirmaciones para concluir la lecciéon
proponiendo una solucién al problema de
saber si Espafnia fue mal o bien durante la
Restauracion.

La frustrada Ley de Ayuntamientos
que Maura llevé al Congreso en 1907
contemplaba la representacién corporativa
de concejales y el nombramiento de alcaldes
por parte del gobierno en ciudades de
mas de 20.000 habitantes. El articulo 24
de la Ley Electoral de 1907 establecia serias
trabas para que los partidos no dinasticos
pudieran presentar candidatos, sobre todo
en los numerosos y pequenos distritos
rurales uninominales con sistema mayoritario
de donde salia el grueso de los diputados.
A continuacion, el articulo 29 obligaba a
no celebrar elecciones alli donde hubiera
el mismo namero de candidatos que de
escaiios. Estas medidas no eran democraticas
y es razonable mantener la hipétesis de que
no buscaban descuajar el caciquismo, sino
reforzarlo para contrarrestar el avance de
los partidos no dinasticos en las ciudades y
en algunos distritos rurales. No se entiende
de otro modo que, entre 1914 y 1923 -
periodo de intensa politizacién por los efectos
negativos que el “gap” inflacionista provocado
por la Primera Guerra Mundial tuvo sobre
el bienestar—, se celebraran seis elecciones en
las que conservadores y liberales continuaron
obteniendo los mismos resultados de siempre:
80 — 85% de los escanos, correspondiendo
cerca del 40% a distritos rurales donde no se
habia votado en aplicacién del articulo 29.

En el fondo, se trata de que,
salvo excepciones, la élite politica de la
Restauracion nunca creyd en el sufragio
universal, de manera que, si lo acept6é en
1890, fue porque Cinovas y Sagasta sabian
que podian adulterarlo y porque era el

unico modo de integrar en el partido liberal
fusionista y en el turno politico a las fuerzas
que apoyaron el derrocamiento de Isabel II.
Escuchen estos textos: “El sufragio universal
es incompatible con todo ovdenado régimen
politico (...) es incompatible con la propiedad
privada y con la desigualdad natural entre
los hombres y también lo es con todo lo que no
sea socialismo o anarquia (...) Sin embargo,
Yo no temo al sufragio universal (...) porque
la experiencia me ha enseiiado a conocer
que en Espana, mientras haya gobernadorves
civiles y alcaldes a disposicion de los gobiernos,
la moralidad en las elecciones sevd siempre
un mito”. Estas palabras son de Antonio
Canovas del Castillo, el lider del partido
conservador que disend la Restauracién.
Oigamos ahora a Antonio Maura, el politico
también conservador que segin mis colegas
revisionistas quiso construir la democracia.
En su testamento politico, redactado poco
antes de fallecer en 1923, escribié: “Por no
osar la abolicion del supersticioso culto (al
sufragio universal), hubo que inventar los mdis
ingeniosos v sutiles artificios endevezados a
destilar el turbio brebaje que en las wrnas venin
depositando lo que se babia venido en venerar
como sufragio universal”. Miren ustedes, yo
no puedo admitir que deseara construir la
democracia quien calificé el sufragio universal
como “turbio brebaje salido de las urnas®.
Tampoco el partido liberal, excepcién hecha
de algunos de sus miembros, crefa en el
sufragio universal. Escuchen este texto de
Segismundo Moret: “El sufragio universal
supone hoy un daio evidente porque se conceden
valores iguales o elementos heterogéneos por
las difevencias de cultura, de experiencia, de
intevés por la cosa publica. Por ello es preciso
corvegiv un desequilibrio que podria conducir
al gobierno de los mds incultos, de los que menos
tienen que perder, o sea, al socialismo”.

He dicho que algunos miembros del
partido liberal crefan en el sufragio universal.
Se trata de una minoria de politicos del ala
liberal democratica o independientes: Gasset,
Alba, Villanueva, Argente o Alcald Zamora.
En 1919, ellos, los republicanos e Indalecio



Prieto presentaron en Cortes un proyecto
de ley que hubiera constituido un paso para
transformar el sistema liberal — oligirquico
en una democracia: una reforma electoral
con tres pilares, grandes circunscripciones
plurinominales, sistema proporcional e
introduccién del voto femenino, eso si, con
la salvedad de que las mujeres no podian ser
elegidas. Pues bien, ese proyecto ni siquiera
fue dictaminado.

Tampoco estoy de acuerdo con lo
que los revisionistas radicales han escrito
sobre la independencia de los politicos frente
a los grupos de presién. Estos colegas se
inspiran en una Nueva Historia Politica que
defiende la autonomia de lo politico frente
a lo econémico. Partiendo de esa doctrina
y utilizando como prueba las actas de las
sesiones del parlamento, se han lanzado
a la critica de la que llaman historiografia
progresista de los aflos 60 y 70, acusandola
de economicismo. Les leo tres breves textos
escritos por los revisionistas: “Es cierto que
los empresarios formaron grupos de presion,
pervo fuevon privilegiados impotentes ya que
tuvieron que Lidiar con unos profesionales de
la politica que mantuvieron un notable grado
de independencia (...) y actuaron conforme a
sus convicciones sin que hubiera connivencias
ni maridajes entve ellos y los hombres de
negocios”.(...) " Muchos diputados poseian
propiedades agrarias o eran industriales.
Otros muchos estaban en los consejos de
administracion de importantes empresas,
pero (...
accion politica dependiera de sus interveses
economicos”. “Resulta dificil imaginar a

) (todo ello) no implicaba que su

personajes de la talla de Sagasta, Maura,
Silvela, Movet, Dato, Canalejas o Villaverde
haciendo de titerves al sevvicio de los intereses
espurios de los poderes econdmicos”. Antes
de continuar, les ruego que retengan en
la memoria los nombres de Segismundo
Moret y Eduardo Dato, que, entre otros
altos cargos, fueron presidentes de gobierno.

Déjenme que confronte ahora la tesis
revisionista con la documentacion que he
encontrado en dos archivos, el del Circulo

Minero de Bilbao y el del Crédit Lyonnais
de Paris. El Circulo se fund6 en 1886 y de él
formaban parte los grandes mineros vascos y
las empresas extranjeras que explotaban minas
de hierro en Bilbao. En sus estatutos se decia
que su principal objetivo era “gestionar todo
lo que interesa a los minervos en la formacion
y modificacion de leyes velacionadas con ln
Se trataba, pues, de un grupo
de presiéon que, ademds —y como veremos a

mineria’.

continuacioén— cred “lobby” en el parlamento.
Les hablaré brevemente de la estrategia
utilizada por el Circulo.

La estrategia arrancaba de la
informacién que diputados a sueldo enviaban
a Bilbao cuando un proyecto de ley lesionaba
los intereses de las empresas mineras. Enterado
el Circulo, desplegaba una campana de
oposicién extraparlamentaria y parlamentaria.
El primer paso consistia en pagar a periodistas
para que redactaran articulos advirtiendo de
los nocivos efectos del proyecto (menores
exportaciones de mineral, cierre de empresas,
desempleo y déficit de la balanza comercial).
Se convocaba luego en Madrid una asamblea
de mineros de toda Espana para que el
problema apareciera en la primera pigina de
los periddicos y se visitaba después al ministro
para transmitirle las quejas e incluso amenazar
con medidas extremas como el “lock-out”. La
campana extraparlamentaria buscaba, pues,
crear un clima de alarma social que debilitara
al gobierno haciéndole temer por la pérdida
de la confianza de la Corona.

Acto seguido, comenzaba la accion
parlamentaria. Los diputados a sueldo del
Circulo debian “acomodar” a diputados
“afines” y a otros a los que prometian
intercambio de votos y a quienes también
advertian de que una crisis de gobierno podia
ser perjudicial para todos. La finalidad del
“acomodo” era, por descontado, conseguir
en comision el suficiente nimero de votos
para detener el proyecto o, en su defecto,
reformarlo. Esta es la relacién de los
diputados que actuaron en defensa de los
mineros. Como agentes a sueldo —el término
agente no es de mi cosecha, sino tomado de



la propia documentacién—, Francisco de la
Iglesia, Antonio Comyn, José Luis de Torre
y Federico Zabala. De la Iglesia, Comin y
Zabala cobraban 3.000 pesetas anuales mas
gratificaciones y Zabala 1.500. Los diputados
que aparecen en la documentacién como
“afines” son treinta, gran parte de ellos
propietarios de empresas mineras o accionistas
de las mismas. La documentacién del archivo
del Circulo también rinde cuenta de mas de
25 diputados “no afines” que, sin embargo,
fueron “acomodados’en algin momento. La
estrategia que he descrito cosechd dos éxitos
importantes: modificar la reforma fiscal de
Villaverde en 1899 y paralizar primero (1913)
y reformar después (1916) un proyecto de
Cédigo Minero que pretendia nacionalizar la
minerfa.

Leer aqui y ahora la documentacién
que avala todo lo que he dicho desbordaria los
limites razonables de esta leccion, por lo que
me limitaré a citar parte de la correspondencia
de la campana contra Villaverde. En 1899,
la regente encargd a Silvela la formacién de
un gobierno que acometiera una reforma
fiscal ya que, a los problemas estructurales
de la Hacienda espanola, se habian sumado
los voluminosos gastos de la guerra de
Cuba. Silvela nombré a Villaverde ministro
de Hacienda, quien, entre otras medidas,
decidié crear dos impuestos mineros, uno
sobre beneficios y otro sobre exportacion. Los
grupos de presion nacionalistas —siderargicos
vascos y asturianos, industriales catalanes,
empresas metalargicas— apoyaron la decisiéon
de Villaverde porque venian demandando
un gravamen que hiciera disminuir las
exportaciones de hierro, plomo y piritas
para favorecer su consumo por la industria
espanola.

En mayo de 1899, varios socios
del Circulo Minero viajaron a Madrid
para “designar a una persona que, junto a
Antonio Comyn, ejerza el cargo de agente en el
congreso”. Unos dias mds tarde, el presidente
del Circulo comunicaba por carta a los
socios que “comsultado don Francisco de ln
Iylesia, ha manifestado que ocupard el cargo de

agente con mucho gusto”. Los comisionados
del Circulo eligieron bien puesto que de
la Iglesia habia sido nombrado presidente
de la comisién de presupuestos que debia
dictaminar el proyecto de Villaverde. Ademas,
designé como secretario de la comisién a
Comyn, el otro agente del Circulo. Les
leo parte de la correspondencia que de la
Iglesia y el Circulo mantuvieron entre junio
de 1899 y mayo de 1900. De la Iglesia al
Circulo: “Les comunico que sus intereses se
hallan amenazados por los nuevos impuestos
que el ministro ha preparado”. “Sevia muy
conveniente que estudiaran el asunto y me
sugirieran los pasos a seguir”. El Circulo a
de la Iglesia: “La reforma es consecuencia de
los apuros del Tesoro v de la influencia que
los catalanes y otros industriales tienen sobre
el ministro (...) Aceptamos un anmento de
los tmpuestos dada ln necesidad de contribuir
a mayor escala en un momento en el que el
Estado atraviesa por criticas civcunstancias,
pero le pedimos que la veforma se efectie con
moderacion”. De la Iglesia al Circulo: “He
acomodado a los diputados afines de la comision
a fin de que influyan para que los recargos no
sean onerosos” (...) También trato de acomodar
a otros no afines explicandoles que negarse a
reformar la propuesta del ministro podvia
desembocar en sensibles movimientos de protesta
con paralizacion del trabajo de las minas,
lo que crearia sevias dificultades al gabinete
(...) De la Iglesia al Circulo unas semanas
después: “El clima de agitacion general que se
ha creado en el pais —se refiere al movimiento
de protesta de las Cimaras de Comercio
contra el impuesto de utilidades— y también
las razones que he ido aduciendo a favor de
la mineria ante los miembros de la comision
y el propio ministro me hacen sev optimista.
Los impuestos se veformaran con un amplio
sentido de conciliacién”. Finalizo. Carta de
El Circulo a de la Iglesia: “La reforma de los
impuestos mineros propuesta por la comision
de presupuestos satisface nuestros inteveses, por
lo que hemos decidido givarvie 5.000 pesetas
en concepto de honorarios por servicios
extraordinarios como agente de este Civculo”.



{Tomaba el parlamento decisiones de
politica econémica conforme se desprende de
la documentacion del archivo de El Circulo
Minero? Mi compafiero de departamento
Pablo Diaz ha descubierto en el archivo
de Horacio Echevarrieta que este gran
empresario vasco tuvo cuatro diputados a
sueldo (Mariano Tejero, Manuel Rodriguez
Pinero, Luis Capdevila y José Buylla),
pagando también 1.000 pesetas mensuales a
José Sanchez Guerra, que fue ministro y jefe
de gobierno. En el mismo sentido abunda un
documento que he encontrado en el archivo
del Crédit Lyonnais de Paris y que saco
hoy a la luz por primera vez. El documento
esta firmado en 1901 por los agentes del
banco en Espana y se titula —traduzco al
castellano—: “Sobre la posibilidad de crear en
Espana un grupo de presion que se oponga a
la deprecincion de la peseta”. Les pongo en
antecedentes. El Estado financié la guerra de
Cuba endeudindose con el Banco de Espana
que, a su vez, aumentd la oferta monetaria
provocando una inflacién que deprecié
la peseta. Esto perjudicé a los numerosos
accionistas franceses de empresas espaiolas
y de ahi el interés del Crédit Lyonnais
en que la peseta se apreciara. Sintetizo el
documento para leer luego algunos de sus
parrafos. Comienza explicando qué grupos
empresariales espafoles se beneficiaban de la
depreciacién y cudles salian perjudicados para
proponer luego la formacién de un grupo de
presion integrado por 1) grupos empresariales
perjudicados (importadores y companias
ferroviarias ya que debian de pagar en francos
los intereses de los créditos contraidos con
la banca francesa); 2) politicos influyentes de
los que se podia obtener apoyo a cambio de
dinero; 3) politicos influyentes dispuestos a
colaborar por ambicién o por estar de acuerdo
con la necesidad de que la peseta se apreciara;
4) periodistas a los que también se debia de
pagar. Finalmente —y para neutralizar a los
grupos empresariales que se beneficiaban del
tipo de cambio y a los accionistas del Banco
de Espana—, se recomendaba que presionaran
sobre ellos el “lobby” de los politicos y estas

instituciones francesas: la casa Rotschild, la
casa Pereire, la Banque de Paris et de Pays
Bas y el propio Crédit Lyonnais. Les leo un
parrafo del documento:

“Es preciso lograr el apoyo de politicos
influyentes v de la premsa. Entre los politicos
existen dos grupos. EL primero es el de aquellos
de los que podemos conseguir apoyo a cambio de
remuneraciones. Los principales de estos politicos
influyentes sevian: en la primera linea, don
Segismundo Moret, presidente del Congreso de
los Diputados, antiguo ministro liberal, muy
influyente entre los medios libevales, susceptible
de rendir un gran servicio, inteligente,
manipulable y capaz de servir a quien le pague
bien. Después, don Eduardo Dato, antiguo
ministro conservador, muy influyente en los
medios conservadores y con relaciones muy
estrechas con la casa Rocthschild. Finalmente,
Fernando Mevino, yerno del seiior Sagasta,
hombre de negocios ambicioso de dinero y de
poder. A estas tres personalidades, podemos
anadiv diputados de sequndo orden (sigue una
lista de quince nombres). (...) Continto:”Un
segundo grupo es el de politicos influyentes que
estarvian dispuestos a colaborar por ambicion
0 por considerarlo util para Espana, vy, entre
ellos, vemos o dos principalmente: Raimundo
Fernandez Villaverde, cuya opinion sobrve el
exceso de billetes en circulacion es conocida, y
Francisco Silveln, lider del pavtido conservador,
inteligente, amante de su pais v también
abogado de las companias de fervocarviles,
que podrian influir sobre él. (...) También
habria que entrar en contacto con los redactores
de los principales periodicos, El Imparcial,
el Liberal, El Heraldo, El Pais etc., que, por
sumas minimas, sostendvian las tesis que les
propovcionaramos’.

La documentacién de El Circulo
Minero y del Crédit Lyonnais arroja dos
conclusiones. La primera es que, contra
la opinién de los revisionistas radicales, la
corrupcién estuvo muy generalizada. Hubo
corrupcién en la base del sistema —el voto al
candidato “encasillado” a cambio de favores
o dinero, la coaccién, el “pucherazo”-
, y también la hubo en la ctaspide por los



sobornos a diputados y altos cargos de la
Administracién. La razén es sencilla.
Como evidencian numerosos estudios de
historiadores, sociélogos y politélogos, el nivel
de corrupcion es inversamente proporcional al
de democracia.

La segunda conclusiéon es que la
politica econémica de la Restauracién no
debe explicarse desde la Nueva Historia
Politica, sino desde la teoria de la Eleccién
Publica. Aplicada a un mercado de decisiones
de politica econémica, esta teoria predice
que los grupos de presion demandaran a los
politicos medidas que les permitan maximizar
beneficios, mientras que los politicos
ofertardn las que les hagan maximizar votos
y no violenten radicalmente la ideologia de
su partido. Esta teorfa puede explicar el caso
que nos ocupa a condiciéon de ajustarla en
un sentido: los politicos de la Restauracién
no maximizaban votos porque el poder no se
obtenfa mediante el sufragio, sino el sufragio
mediante el poder. Asi pues, ajustado, el
modelo seria éste. Durante la Restauracion,
los grupos de presiéon demandaron medidas
de politica econémica con las que maximizar
beneficios y los politicos ofertaron las que
les hacfan maximizar renta y/o poder. Renta
y poder en el caso de los diputados a sueldo
y en el de los que eran propietarios agrarios
y empresarios, y poder en el de quienes
intercambian votos para dar estabilidad
al gobierno y no exponerse al cese que
conllevaba el turno pacifico. Creo que,
partiendo de este sencillo modelo, puede
explicarse por qué triunfé una politica
econ6émica basada en aranceles elevados,
bajisimos impuestos directos y fomento de la
industria via incremento del gasto publico.
Estas medidas no chocaban con el ideario
del partido conservador ni con el del liberal;
fueron demandadas por poderosos grupos
de presion de grandes propietarios agricolas
y de industriales y, ademds, proporcionaban
estabilidad a los gobiernos y renta y poder a
los politicos.

Como dije al iniciar la leccién,
algunas de las pruebas esgrimidas por los

revisionistas obligan a matizar la visién
negativa sobre la Restauracion. Es cierto,
por e¢jemplo, que entre 1874 y 1923 hubo
crecimiento econémico; que los poderes
publicos arbitraron reformas sociales; que
desde 1902 el Estado incrementd el gasto
en bienes preferentes o que aument6 el
namero de ingenieros, surgiendo asimismo
alguna revista cientifica en el pais. También
es cierto que Gran Bretana, Francia y otros
paises avanzados atravesaron una etapa de
liberalismo oligirquico y fraude electoral
antes de convertirse en democracias. Parte
de razén tienen por lo tanto los revisionistas
cuando dicen que mis profesores resaltaron lo
malo de la Restauracién, aunque ellos hacen
lo mismo —resaltar lo bueno-.

Yo creo que es posible resolver de
modo neutral el problema de saber si Espana
fue bien o mal durante la Restauracién.
La solucién es un ejercicio de Historia
comparada. Parto de la base —hoy en
dia poco discutible- de que Ortega no se
equivoco cuando acunoé el lema“La solucion,
Europa”. Se trata, pues, de elaborar un indice
de europeizacién de Espana entre 1874 vy
1923 compuesto, por ejemplo, de estas seis
variables: crecimiento econémico; cambio
estructural; distribucién de la renta; gasto
publico en bienes preferentes toda vez
que contribuyen a una mayor eficiencia y
equidad; nivel de democratizaciéon y progreso
cientifico y tecnolédgico. Gracias a los trabajos
de algunos de mis colegas espanoles y a la
ayuda que me han prestado un colega francés,
otro inglés y un profesor de Historia de la
Ciencia, he realizado un analisis estadistico de
convergencia de cinco de esas variables entre
Espana y dos paises de la Europa avanzada
de entonces, Gran Bretana y Francia. El
analisis deberfa abarcar otras naciones, pero
todavia no he dispuesto de tiempo para ello,
aunque no creo que los resultados variaran
sustancialmente.

Como no quiero incurrir en
tecnicismos, les daré los resultados en
lenguaje verbal y no estadistico. 1) Durante
la Restauracion, la renta por persona espaiola



crecié poco, mientras que las de Gran Bretafia
y Francia lo hicieron notablemente. Por
consiguiente, Espana experiment6 divergencia
en términos de bienestar. 2) Estimando el
cambio estructural mediante el ntmero de
empleados en el sector primario, Espana
también experiment6 divergencia porque,
todavia en 1923, cerca del 60% de su
poblacién activa trabajaba en la agricultura. 3)
Desgraciadamente, no disponemos de datos
sobre la distribucién personal y funcional
de la renta durante la Restauracion, pero si
sobre su distribucion espacial. Estos muestran
un proceso de divergencia entre las regiones
espafiolas, sobre todo entre un bloque
prospero (Pais Vasco — Cataluna — Madrid
— Valencia) y otro muy pobre donde se
asentaba el grueso de la atrasada agricultura
espanola (las dos Castillas, Extremadura y
Andalucia). Por el contrario, las regiones
britinicas y francesas experimentaron
un proceso de convergencia de renta por
persona. 4) El porcentaje sobre el PIB del
gasto publico espaiiol en educacién, sanidad
e infraestructuras crecié menos que el francés
y el inglés, de manera que hubo divergencia
en la provisién de bienes preferentes, lo que,
entre otras cosas, explica que, en 1920, un
43% de los espanoles fueran analfabetos,
mientras que todos los britdnicos y franceses
sabian leer y escribir. 5) Tomando como
indicador del progreso cientifico y tecnologico
la evolucién media de tres variables (registro
de patentes, ingenieros egresados y articulos
cientificos publicados), Espana experiment6
un claro proceso de divergencia con respecto
a Francia y Gran Bretana.

Resta por considerar el tltimo indicador
de convergencia, el indice de democratizacion.
Podria estimarse mediante “proxies” como el
porcentaje de escafios impugnados durante
los procesos electorales o la evoluciéon del
nimero de diputados socialistas —en 1923,
Espana tenia 7 (un 2% del Congreso),
mientras que en Gran Bretana eran 192 (un
33% de la Camara baja) y en Francia 145
(un 25% de la Asamblea Nacional)-. Sin
embargo, no creo que sea necesario construir

ningan indicador para sostener que Espana
experimentd divergencia politica con respecto
a la Europa avanzada porque los gobiernos de
la Restauracién no acometieron las reformas
electorales que transformaron en democracias
a la Gran Bretana de Eduardo VII, a la Francia
de la III Reptblica, a la Italia de Giolitti o a la
Bélgica de Alberto 1.

Termino la leccién. Es cierto que
Espana progres6 durante la Restauracion, pero
lo hizo tan poco que se alej6 de Europa. Asi
pues, y si me permiten una solucion cromdtica
al problema de saber si Espana fue bien o mal,
les diré que el panorama negro que dibujaron
mis profesores es inadecuado, pero mas lo son
el gris claro de los revisionistas moderados y
el blanco de los radicales. Como he tratado
de argumentar, la solucién pasa por un gris de
tono oscuro.





